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30/06/97 PLENARIO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 1.628-8 SANTA CATARINA

RELATOR : MIN. NELSON JOBIM

REQUERENTE: GOVERNADOR DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ATDWVOGADO: ARISTIDES JUNQUEIRA ALVARENGA

REQUERTDA: ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

EMENTA: Liminar. Constituigio do Estado de Santa Catarina e
Regimento Internc da Assembléia Legisglativa do Estado.

Impeachment: (a) Competéncia para 3julgar; (b) Regras de
procedimento.
A definigio de crimes de responsabilidade e a

regulamentagdoc do processo e do Julgamento sgdoc de competéncia da

Unido (Constituigdo Federal, art. 85, parigrafo Gnico, e 22, I).

Vigénecia da Lei n.° 1079/50 e aplicagio de seus dispositivos,

recepcionados com modificagdes decorrentes da Constituic¢io Federal.
Liminar deferida, em parte, por unidnimidade.

acordam os
Plenaria, na

Vistos, relatados e discutidos estes autos,
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em BSessio
conformidade da ata de Jjulgamento e das notas taguigréficas, &
unanimidade de wvotos, em conhecer, em parte, da agdo direta e, na
parte de gue conheceu, & unanimidade de votos, em deferir, com
eficdcia ex tunc, até final Fqulgamento da agdc direta, o pedido de
suspensdc cautelar de aplicabilidade e execugdc da expressioc ‘e
julgar”, constante do inciso XX do art. 40 da Constituigdo do Estado
de Santa Catarina, do incisc II do pardgrafo 1° do art. 73 da
Constituigdo estadual e da expressico “do gual faria chegar uma via ao
substituto constituciconal do Governador, para gque assuma o poder no
dia em gque entre em vigor a decisfo da Assembléia”, constante do §4°
do art. 232 do Regimento Internco da Assembléia Legislativa do Estado
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de Santa Catarina. Também & unanimidade de votos em indeferir o
pedido de suspensdo cautelar da expressdo “por oito anos”, constante
do paradgrafo UGnico do art. 40 da Constituig3io do Estado de Santa
Catarina.

Brasilia, 30 de junho de 1997.

CELSO DE MELLO - PRESIDENTE

A S

LSON JOB - RELATOR
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30/06/97 PLENARIO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 1.628-8 SANTA CATARINA

RELATOR : MIN. NELSON JOBIM

REQUERENTE: GOVERNADOR DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ADVOGADO: ARISTIDES JUNQUEIRA ATVARENGA

REQUERTIDA: ASSEMBLEIA LEGISIATIVA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

RELATORTIO:

C SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - (Relator): O Governador
do Estadao de Santa Catarina propde Acgdo Direta de

inconstitucionalidade, com fundamento no art. 103, V da CF.

01884010 OBJETO
05550010
06282000
00000240

Eis as expressdes e dispositivos atacados na inicial e em

seu aditamento:
(1) Da CONSTITUIQKO ESTADUAL

{(1.1.) a expressio “e julgar” do inciso XX do artigo 40:

“Art. 40. E da competéncia exclusiva da Assembléia
Legiglativa:

XX. Processar e julgar o Governador e © Vice-Governador
do Estado nog crimes de responsabilidade e os Secretiarios de Estado

t
nos crimes da mesma natureza conexos com aqueleg”.

P
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(1.2.) a expressdo “por oito anos” do pardgrafo dnico do

mesmo art. 40:

Pardgrafo tinico. No casos previstos nos inciso XX e XXI,
funcionard como presidente o do Tribunal de Justica, 1imitando-se a
condenagdo, que somente serd proferida por dois tercos dos votos de
seus membros, & perda do cargo, com inabilitacdo por oite anos para
o exercicio de fungdo piblica, sem prejuizo das demais sanc¢des

judiciais cabiveis.”
(1.3.) o inciso II do § 1° do art. 73:

“Art. 73 - O Governador serd& submetido a processo e
julgamento, nos crimes de responsabilidade, perante a
Assembléia Legislativa e, nos comuns, perante o Superior
Tribunal de Justiga, depois de declarada, por aguela, pelo voto

de dois terg¢os de seus membros, a procedéncia da acusacdo.

§1° - O Governador ficard suspenso de suas fung¢des:
Ix - nos crimes de zresponsabilidade, apés a

instauracido do processo pela Assembléia Legislativa.”

(1.4.) os §8 3° e 4° do art. 73: !

¢ H2002 Imprensa Nacronal
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§3° - Enquanto nio gobrevier sentenca condenatdria,

pnas infragSes comuns, o Governador ndo estaréd sujeitc § prisioc.

§4° - O Governador, mna vigéncia de seu mandato, nio

pode ser respopsabilizado por atos estranhos ao exercicioc de

suas fungdes”.

(2) DO REGIMENTO INTERNO DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA:

{(2.1.) a expressdo "o qual fara chegar uma via ao
substituto constitucional do Governador para gque assuma o© poder, no
dia em que entre em vigor a decisdo da Assembléia” constante da

parte final do § 4° do art. 232:

YArt. 232 - e i e

§4° - Caso seja aprovado o projeto, em escrutinio
secreto, por dois tercos dos membros da Assembléia concluindo
pelo recebimento da representacdo, para os efeitos de direito,
© Presidente promulgard o decreto legislativo, do gual fara

chegar uma via 2o substituto constitucional do Governador para

que assuma © poder, no dia em gue entre em vigor a decisio da

.

Assembléia.” /

%
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ALEGAGOES
Alega que:
{1) Quanto aos §§5 3° e 4° do art. 73:
Traz precedente relativo & Constituigdo do

Estado de Pernambuco.

STF decidiu que

(a) Yo Estado-~-membro .o néo dispde de
competéncia para outorgar ao Governador a prerrogativa
extraordindria da imunidade & prisdo em flagrante, & prisdo

preventiva e a prisdo tempordria, pois a disciplinacdc dessa
modalidades de prisdo cautelar submete-se, com exclusividade, ao
poder normativo da Unido Federal, por efeito de expressa reserva
constitucional ...7”

(b) “0Os Estados-membros n3oc podem reproduzir em
suas proprias Constiltuigdes o contelddo normativo dog preceitos
inscritos no art. 86, §§ 3° e 4°, da Carta Federal, pdis as X
prerrogativas contempladas nesses preceitos da Lei Fundamental - por
serem unicamente compativeis com a condigio institucional de Chefe
de Estado - s8o apenas extensiveis ao Presidente da Repiblica. ...”

Sdo extratos da emenda da Adin 1028-Pernanbuco.
Foli relator para o acdrdio, Celso de Mello. Vencido Galv3o. Ausentes
Velloso, Marco e Rezek. /

/

U
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(2) Quanto & expressio “e julgar” do inciso XX do art.
40; qgquanto ao inciso II, §1° do art. 73 da Constituicdo; e, quanto

ac 84° do art. 232 do Regimento Interno:

Sustenta (a) gue a fixagdo do “momento
procegsual para qgue o Governador ..., denunciado por crime de
responsabilidade ..., seja suspensc temporariamente de suas funcgdes
é ... matéria de cunho estritamente processual e de cardter similar

a outras medidas processuais cautelares, como a prisdoc preventiva.

Se esta ... atinge o ‘status libertatis’, aquela ... & medida
cautelar restritiva de direito” {(fls. 7, item 5).

Afirma, mais, (b) “gque a prépria Constituic¢dc
Federal ... consigna ser da competéncia da Unido a edicdo de lei

especial, ndo s6 para definir os crimes de responsabilidade, como
prara estabelecer as normas de processo e julgamento (pardagrafo unico
do artigo 85) ...#* (fls. 8, item 8).

Refere, ainda, (c¢) gue o STF “j& proclamou que
estd em vigor a Lei n.° 1.079, de 10 de abril de 1950, porque, em
geral, compativel com o vigente texto constitucicnal ...” (fls. 8,
item 9) e “estdo em pleno vigor ... salvo quanto ao quorum ... B
gue a nova Constituig¢do Federal ndo mais se contenta com a maioria
absoluta, mas com 2/3 (dois tercos) dos membros da Assembléia ...~7
(fls. 10, itens 15 e 16).

Analisa, com base na Lei mn.® 1.079/50, o
processo por crime de responsabilidade e conclui gue desdobra-se ele

da seguinte forma: /
/

F 102002 Imprense Naconal
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- “dendncia, por qualgquer cidaddo (ARTS. 75 E
76 - fls. 11)*;

- “apresentagdo ( recebimento”) da dendncia
pelo Presidente da Assembléia Legiglativa e eleicdo de uma comissio
especial para ocopinar a respeito dela, emitindo paracer ... apds o
que deve o parecer ser submetido & aprovagdo plendria, considerando-
se recebida (em sentido técnico) a denilincia, se julgada objeto de
deliberagdo por 2/3/ dos membros da Assembléia ...” (fls. 12);

- “fase instrutéria, garantidos o
contraditdério e a ampla defesa (art. 22) e, em seguida, julgamento
sobre a procedéncia da deniincia (art. 77, segunda parte, combinado
com art. 23, caput) (fls. 12);

- vjulgada procedente a dentncia ... ‘serd o
governador imediatamente suspenso de suas fun¢des’ (art. 77, utltima
parte), assemelhando-se a decisd8o plendria &4 sentenca de pronuncia
... (f£ls. 12);

~ Yjulgamento a ser proferido por um tribunal
composto de 5 membros do Poder Legislativo ... e 5 desembargadores

sob a presidéncia do Presidente do Tribunal de Justica ...
{3) Quanto ao prazo de 08 anos do paragrafo tGnico do art.
43:

Demonstra que a Lei n.° 1.079/50, na esteira da

Constituigd@o de 1946 (axrt. 62, §3°), fixou, expressamente, para os

Governadores a inabilita¢8o por 5 anos (art. 78).

/

v
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A Constituigdo de 1988 fixou em oito anos para o

o Presidente das Repiiblica (art. 52, paridgrafo dnico).

Concluiu que, por ser “matéria de indole penal
atinente ao quantitativo da sancdo”, nao pode a novo prazo
constitucional ser estendido ao Governadores. Depende de alteracdo

da lei especial de 1950.

Afirma gue a conclusdec “pela automdtica extensdo
&€ ferixr a garantia de gque ndo hid pena sem prévia cominagdo legal”

(art. 5°, XXXIX, CF).
A final deduz pedido de liminar.

Diz a inicial que, no dia de hoje relne-se a Assembléia
“para votar o Relatdric da Comissdo Especial ... (havendo) concreto
perigo de ser o requerente afastado do exercicio de Governador, sem

nenhuma oportunidade de defesa e de uma Iinstrugdo contraditdria”

(fls. 17).

Afirma, ainda, que “serd inevitdvel o prejuizo &
Administragdo ... pelo fato de denunciado €& também o Vice-
Governador ...” (fls. 17}.

E o relatério.

F 102 002

Imprensa Nageonal



_ . (/?./ weseer CFwgbrseerd OF ctopert

94

30/06/97

PLENARIO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 1.628-8 SANTA CATARINA

¥y o I @
O SR. MINISTRO NELSON JOBIM (RELATOR) :

1. Sobre os §8 3° e 4° do art. 73 da Constituigdo.

Esses dispositivos, conscante fuil advertido em plendrio,
foram objeto da Adin 1.024. Ja foram declarados inceonstitucionais.

O pedido, nesta parte, esta prejudicado.

2. Sobre a expregsido “julgar” do inciso XX, do art.20,
sobre o inciso II,

do 81° do art. 73 da Constituigdo e o §4° do art.

232 do Regimento Interno da Assembléia Legislativa.

01884010 2.1. Normas Estaduails
05550010

06283000

01800320

Vejamos as normas estaduais sobre o processo e julgamento

dos crimes de responsabilidade.

Eis o fluxograma:

(a) representag¢do ac Presidente da Assembléia {(art. 232,
RIAL) ;
(b) envico aoc Governador para prestar informagdes, dentro

do prazo de 15 dias {art. 232, §1°);

FE 102,002
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(c)criagdo de Comissdo Especial para emitir parecer
sobre a representagdo e as informacgdes, (art. 232, §81° e 2°);
(d) parecexr, em 15 dias da instalacdo da Comissio,
prorrogadvel, concluinde por Projeto de Decreto Legislativo pelo

~

recebimento, ou ndo, da representacgdo (art. 232, 8§82° e 3°);

(e) wotag@o do projetoc pelo plendrio. Aprovado projeto
pelo recebimento da representagdo, o Governador € suspenso de sguas
fungdes (art. 73, §1°, II da CE) e o Vice-Governador & cientificado
“para que assuma o poder, no dia em gque entre em vigor a decisdoc da
Agsembléia” (art. 232, §4°, RIAL);

Além destas, ndoc hd nenhum regra procedimental especial.
O art. 234 do RIAL elege, como supletivas, as “disposic¢des

regimentais de cardter geral” e a “legislagcdo federal especifica

sobre o crime de responsabilidade”.

2.2. Normas Federais

A Lei n.°® 1.079/50, em sua “Parte Quarta, Titulo Unico”,
que dispde sobre os Governadores e Secretarios de Estado,
estabelece trés momentos:

(a) dentnecia (artigos 75 e 76} ;

(b) Jjulgamentco, pela Assembléia, de gque denidncia deva
ser objeto de deliberagdo (art. 77);

{c) decretacgio, pela Agsembléia, da procedéncia da

acusagdio {(art. 77) quando ‘“serd o governador imediatamente suspenso

de suas funcdes” {(art. 77).

Y 102002 Imprenss Nactont
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No titulo relativo ao processo e julgamento do Presidente
da Replblica e Ministros de Estado, a lei estabelece o seguinte
fluxograma:

(a) a dentncia & despachada para uma comiss@o especial
(art. 19);

(b) a comissdo, no prazo de 10 dias, emite parecer “sobre

se a dentincia deve ser ou ndo julgada objeto de deliberacdo” (art.

20) ;

{c)o plendrio aprecia o parecer e a denlncia sera
arguivada, se ndo for considerada objeto de deliberacdo. “No caso
contrdrio, serd remetida cdpia ... o denunciado, que terd o prazo de
20 dias para contesgtid-la ..." (art. 22);

{d) apds, a comissdo especial determinard dilig@ncias de

toda a natureza {(art. 22, §1°);

(e) findas as diligéncias, a comissdo especial, no prazo

.

de 10 dias, profere parecer “scbre a procedéncia ou Iimprocedéncia

da denifincia” (art. 22, §2°);
(f) o parecer é submetido & vota¢do nominal pelo Plenéario
e “se da aprovagdo do parecer resultar a procedéncia da dentncia,
considerar-se-4 decretada a acusagdoc pela Cé&mara dos Deputados”
(art. 23, 81°), com intimagfo imediata do denunciado (art. 23, §2°);
{(g) inicia-se o julgamento perante o Senado. O decreto
de acusagdo &€ enviado ao Senado e apresentado o libelo por Comissdo

Acugadora, eleita pela Camara dos Deputados.

1F 102002 Inprenca Nacioaad
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Este sistema ficou alterado pela Constituicdo de 1988,
uma vez gque ela institul o Senado Federal como S6rgdo processante e
julgador (art. 52,1I).

Pelo sistema constitucional anterior, o 8rgfo processante
e acusador era a Camara dos Deputados e julgador o Senado Federal.

Em face disso, houve ajustes procedimentals nc caso do
impeachment do Presidente Collor:

(a) a Camara dos Deputados, apds parecer de comissdo
especial em que fui relator, autorizou ao Senado Federal a
instaura¢io do processo por crime de responsabilidade (30.09.92);

(b) o Senado Federal elegeu comisgsdo egpecial que conclui
com parecer pela instauragdo do processo;

(c) o Presidente foi citado e suspenso de suas funcgdes.
Os Presidentes do STF e do SF comunicam ao Vice-Presidente que ele
deveri rfassumir imediatamente a Presidéncia da Repiblica”
(02.10.92) .

Quanto aos Governadores, a Lei n.° 1079/50 institui um
tribunal especial de Jjulgamento “composto de cinco membros do
Legislativo e de cinco desembargadores, sob a presidéncia do
Presidente do Tribunal de Justiga local ...#* (art. 78, §83°).

A Constituigdo do Estado atribui competéncia & Assembléia
Legislativa, presidida pelo Presidente do Tribunal de Justica, para
pProcessar e julgar o Governador (art. 40, XX).

Est&a, portanto, a gquestio:

~ a Constituig¢do do Estado pode dispor sobre essa
matéria e afastar a incidéncia da lei Federal ?

/

/
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Observe-se que a lei federal expressamente dispde gque
“nos Estados, onde as Constitui¢des ndo determinarem © processo nos
crimes de responsabilidade dos governadores, aplicar-se-4 o disposto

nesta Lei, devendo, porém, o julgamento ser proferido” elo
pelo

tribunal antes referido (art. 78, 8§3°).

Assim, mesmo que se admita que a lei federal pudesse
delegar ac Estado competéncia para dispor sobre processo, a prdépria
lei, de forma imperativa, institui um tribunal de julgamento
especial.

No caso, as Unicas regras procedimentails estaduais estdo
no Regimento Interno. Elas dispdem sobre o momento anterior ao juizo
de admissibilidade da deniGncia (RIAL). A competéncia de processar e
julgar & atribuida a Assembléia e, instaurado o processo, suspende-

se © Governador de suas fungdes (Constituilcdo).

11 102002 gt ina N w nd
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30/06/97 PLENARTIO

ACEO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 1.628-8 SANTA CATARINA

O SR, MINISTRO NELSON JOBIM (RELATOR) - Sr. Presidente,
em referéncia aos QGovernadores, voltando, portanto, & legislacgdo de
1850, a Lei 1.079 instituiu um Tribunal especial de julgamento,
composto de cinco membros do Legislativo e de cinco Desembargadores,
sob a Presidéncia do Presidente do Tribunal de Justiga local. Ja a
Constituigcdo do Estado de Santa Catarina, posterior & Constituigdo
de 1988, atribuiu competéncia & Assembléia Legislativa, presidida
pelo Presidente do Tribunal de Justica, para processar e julgar o
Governador.

Eis, portanto, Srs. Ministros, as gquestdes. Indaga-se:
(a) a Constituig@o do Estado pode dispor sobre essa matéria? (b)
Pode ela afastar a incidéncia da Lei Federal, criando orgdo
especifico, gue seria a prdpria Assembléia Legislativa, para julgar
o S8r. Governador do Estado? (¢} Pode a Constituicdo estadual
estabelecer que a suspensdo - contrariamente ao que dispde a Lei
Federal - da funcdo do Governador deverd se dar quando do inicio do
procedimento perante a Assembléia Legislativa, com o Jjuizo de
admissibilidade da acusac¢do?

Esse & o problema.

Vou me dispensar de fazer andlise erudita sobre o
“impeachment”, porque o Tribunal j& discutiu o tema e o© conhece com
profundidade.

Quero reter-me exclusivamente no tema suscitado e ir ao

!

cerne do problema.

/
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Aqui estid a diferenga fundamental entre a regra federal
de 1850 e as normas estaduais.

Pela norma federal de 1950 hd uma fluxo especifico:

(1) dentGncia;

{(2) eleigdo de comissdo especial paxa dar parecer sobre
se a denincia deve ou ndo ser objeto de deliberagio;

(3) parecer da Comissdo Especiai;

(4) decisio, pelo plenadrio da Assembléia, sobre a
admissibilidade da denincia, ou seja, decisdo sobre se a dentGncia
serd, ou ndo, objeto de deliberacgio;

(5) citagdo do Governador-denunciado para, no prazo de 20
dias, oferecer contestagdo e indicar provas;

(6) contestacdo do denunciado;

(7) produgdo de provas e realizagdo de diligéncias
deferidas ou determinadas pela Comissdo Especial; )

(8) parecer da Comissdoc Especial sobre a procedéncia da
acusacao;

(9) votagdo, pelo plenario, do parecer da Comissdo.

Aprovado parecer pela procedéncia da acusag¢iaoc estara
decretada a acusag¢do. Neste momento, como efeito desse decreto, o
denunciado & suspenso do exercicio de suas fungdes. Portanto, a
suspensdo do exercicio das fungdes se d& neste segundo momento do
procedimento e ndo no primeiro {(admissibilidade da acusacdo). Qu
seja, somente depois de manifestada a defesa, produzida a prova,
realizadas diligéncias e decretada a acusagio, ter-se-& a suspensio

do exercicio das funcgdes.

b 102002 Frupre nsae Naoonat
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Antes de verificar a regra federal sobre o ©6rgioc de
julgamento, devo me deter em um aspecto da inicial. Discorre ela
sobre a eventual inconstitucionalidade da Lei de 1950, porgque esta
delega aos Estados federados a elaboragdo de normas procedimentais.
Para a presente demanda, a gquestdoc é irrelevante. A Constituic3o de
Santa Catarina ndo tém norma de natureza procedimental. O Regimento
Internc da Assembléia Legislativa tem disposi¢des sobre a fase pré-
processual: apresentagd3o da dentncia, pedido de informagdes ao
denunciado, constituigdo de Comissdo Especial e parecer. Estas
regras nao se distanciam, de forma relevante, do modelo federal.

Diz o § 3° do art. 78 da Lei 1.079:

“Nos Estados onde as Constituig¢des ndo determinarem
© processo nos crimes de responsabilidade dos governadores,
aplicar-se-4 o disgposto nesta lei ...”

Ou seja, a lei estaria delegando aos Estados a disciplina
do processos dos crimes de responsabilidade.

Diz a segunda parte da Lei de 1950:

“... devendo, porém, o julgamento ser proferido por
um Tribunal composto de cinco membros do Legislativo e c<inco
desembargadores, sob a presidéncia do Presidente do Tribunal de
Justica local gque terd direito de veoto no caso de empate. A
escolha desse Tribunal serd feita - a dos membros do
legislativo, mediante eleigdo pela Assembléia; a dos
desembargadores, mediante sorteio.”

Lendo o conjunto, faz sentido o procedimento da Lei de

1950: (a) dentncia; (b) juizo da Assembléia de gque a dentncia deva

BT 12002 [hprcs v e Nacioml
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ser objeto de deliberacgdo; (c¢) processo, com defesa e diligéncias;
(d) conclus8o pela procedéncia da acusagdo; (e) votada por dois
tergos da Assembléia Legislativa a procedéncia da acusacdo, remete-
se a acusag¢do a um tribunal especial.

Sr. Presidente, se a Norma Federal ndoc vige por sobre a
Constituig¢do Estadual, competente para processar e julgar, por forca
da norma estadual, seria a Assembléia Legislativa. Ora, se a
Assembléia Legislativa for a competente para julgar o Sr. Governador
e ndo este O&rgdo especial da Lei de 1.950, a delibera¢do sobre
procedéncia da acusagdo perde sua razado de ser. Isto porgque, apds a
decretacdo da acusagdo - juizo de procedéncia da acusagio - teriamos
um Jjulgamento a sex proferido pelo mesmo Sxgdo que declarou
procedente a acusagdo e tudo com maioria de dois tergos! Em face
dessa inconsisténcia, o que fez a Constituigdo estadual? Fez
retroagir a suspensdo do denunciado ao juizo de admissibilida&e e
desconheceu - suprimiu - gqualguer juizo de procedéncia da acusagdo.

Srs. Ministros, examinando a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, contata-se gque uma das grandes discussdes sobre o
“impeachment” circunscreve-se em ser, ou ndo, matéria penal.

Leio, na obra cléssica de Paulo Brossard, gquando discute
exatamente essa questdo, na pagina 109 da segunda edigdo, gue: “Ao0
dispor sobre crime de responsabilidade de autoridades locais, como
decorréncia das decisdes do Supremo Tribunal Federal, a Lei 1.0789
gquebrou a linha evolutiva das instituicdes pdtrias”.

Afirma, com autoridade, o Ministro Paulo Brossard que a

Lei de 1.079, na parte que tratou dos crimes de responsabilidades de
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Governadores, foi uma decorréncia de decisdes do préprio Supremo
Tribunal Federal.

A Lei 1.0792, pelas informagdes do Ministro Paulo
Brossard, foi produzida e editada na linha das decisdes do Supremo
Tribunal Federal, que entendia ser da competéncia da Unidoc a
definigdo dos crimes de responsabilidade e fixagio de seu processo.

Esse tema veio a ser discutido no “impeachment” do
Presidente Collor.

Decidiu-se sobre a recepgdo, em grande parte, pela
Constituigdo de 1.988, da Lei 1.079.

E o que lemos no Mandado de Seguranga 21.623, relatado
pelo Ministro Carlos Velloso: “O impeachment e o due process of law:
a aplicabilidade deste no processco de ‘impeachment’, observadas as
disposigdes especificas inscritas na Constituicdo e na lei, e a
natureza do processo, ou o cunho politico de Juizo. CF, art.‘85,
pardgrafo tGnico. Lei 1.079%, de 1.950, recepcionada, em grande parte,
pela Constituigdo de 1.988 (MS n.° 21.564-DF)”.

Srs. Ministros, a Constitui¢do de 1.988 dispde no
paragrafo tnico do art. 85:

“Esses crimes serdo definidos em lei especial, gue
estabelecerd as normas de processo e julgamento”.

Esse dispositive nada mais € do que a reproducgdo dos
paradgrafos Unicos dos artigos das Constituicdes de 1.969, 1.967 e

1.946.

Sob a égide da Constituicdo de 1.%946, foi editada a Lei

) \

¢
de 1.979.
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No que diz respeito aos enunciados sobre crime de
responsabilidade, nada foi alterado na Constituic3o de 1.988, nessa
parte.

Quanto as modificagdes, 86 encontramos a do inciso I do
art. 52, quando trata da competéncia do Senado.

A Constituigdo de 1.988, contrariamente ao que vinha da
Constituigdo de 1.946, fez incluir na competéncia do Senado “o
processar”. Essa inclusdo determinou, no processo “Collor”, que o
Senado Federal, naquele momento presidide pele Ministro Sydney
Sanches, baixasse normas procedimentais, para atender a sua condigido
de O6rgdo também processante.

No qgue diz com o ambito estadual, nada mudou na

Constituicdo de 1.988 em relagdo & Constituigdo de 1.946. Continua

exatamente na mesma linha.

Sr. Presidente, curvando-me por completo a esta
constatagdo histdrica - tratamento de 1.988 em nada diverso ao
tratamento de 1.946 -~ entendo que a definicidc dos crimes de
responsabilidade, como também o estabelecimento de normas de

processo e julgamento, &€ da competéncia da Unido Federal.

Assim, entendo recepcicnada a Lei 1.079 no gue diz
respeito a essa questao.

O art. 77 da Lei dispde: “Apresentada a denidncia e
julgada objeto de deliberac¢cdo, se a Assembléia Legislativa, por
maioria absoluta” - leia-se, aqui, maioria de 2/3, em decorréncia do

quorum da Constituigdo de 1988, matéria essa superada nesta Corte -

!,
L

1T 102002 frnprcria N el



. A Y O Y R P

105
“decretar a procedéncia da acusa¢do, serd o Governador imediatamente
suspenso de suas fungdes”.

Ent&8o, Sr. Presidente, entendo que, vigente a Lei Federal
por sobre as normas estaduais, ndo podera: (a) o Governador do
Estado ser suspenso de suas fung¢oes como decorréncia da
admissibilidade da denitncia, e (b} n8o poderd ser julgado pela
Assembléia Legislativa, mas, sim, pelo Srgdo da Lei de 1950.

A norma regimental da Assembléia Legislativa dispde, no
caput do art. 232, ndo impugnado: “0 processo contra o Governador do
Estado por crime de responsabilidade terd inicio com representagdo
ao Presidente da Assembléia Legislativa, fundamentada e acompanhada

de documentos que a comprovem ou da declaragdo de Iimpossibilidade de

apresentd-los, mas indicando onde possam ser encontrados,
encaminhados por qualquer J&rgdo do Poder Judicigrio, Comissdo
Parlamentar, Partido Politico, Cémara Municipal, Deputado ou
gqualguer cidaddo. O Presidente da Assembléia, recebendo a

representagdo, com firma reconhecida, rubricada folha por folha, em
duplicata, enviard imediatamente os exemplares ao Governador para
gque este preste Iinformagdes e constituird uma comissdo especial”.
Esta & a normacdo da fase inicial.

O §3° ©prossegue: YO parecer da comissdo especial
concluird, em projeto de decreto legislativo, pelco recebimento ou
ndo da representagdo”.

E finaliza o §4°: “Caso seja aprovado o projeto, por dois
tercos dos membros da Assembléia, concluindo pelo recebimento da
representagdo, para os efeitos de direito, o Presidente promulgard o

/
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decreto legislativo, do gual fard chegar uma via ao substituto legal
constitucional do Governador para gue assuma o poder, no dia em gque
entre em vigor a decisdo da Assembléia”. Estd ultima parte foi
impugnada.

Sr. Presidente, entendo que n&oc & esta a fase legal para
suspensdo do governador. Por outro lado, somente poderd ele ser
julgado pelo tribunal previsto na lei federal. Impde-se a suspensdo

das normas estaduais que dispde sobre a matéria.

Sr. Presidente, no momento em gue suspendermos somente a
expressdo “e julgar” - onde conflita com as normas federais - e
deixarmos “o processar”, ndo haverd dificuldade alguma. A expressao
“processar” coincide com o dispositive federal. De resto, no
aditamento da inicial n3o foi impugnada a expressio “processar”,.mas
somente “julgar”.

Pe forma, Sr. Presidente, suspendo a expressio “e julgar”
do inciso XX do art. 40, para assegurar o julgamento pelo d&rgdo

previsto na lei 1.079. .
/
/
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30/06/97 PLENARIOC

ACEO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 1628-8 SANTA CATARINA

{Medida Liminar)}
VOTO

{z/ art. 40, %X, da Const. do Estado de Santa Catarina)

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Sr. Presidente,
acompanho o Sr. Ministro-Relator, repetindo gque nic assumo, por ora,
nenhum compromisso com a solugdo final de mérito. O certoc & que a
linha da evelugdo da jurisprudéncia do Tribunal tem sido
efetivamente no sentido da competéncia da Unidoc para definir n3o sd

©os crimes de responsabilidade, mas também o seu processo.
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30/06/97 PLENARIO

A%.'O DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 1.628-8 SANTA CATARINA

O SR MINISTRO NELSON JOBIM (RELATOR) - Sr. Presidente,
suspendo o inciso II° do §1° do art. 73:

“§1°- O Governador ficard suspensco de suas funcdes:

IT- nos crimes de responsabilidade, apés a

instauragido pela Assembléia Legiglativa."
Incluo nessa suspensdo a parte final do §4° do art. 232
do Regimento Interno da Assembléia Legislativa, onde se 1&8: “do gqual

fard chegar uma via ao substituto legal constitucional do Governador

ara gue assuma © peder, no dia em gue entre em vigor a decisd3o da

Assembléia” .

As disposigfes anteriores do mesmo artigo do Regimento
Interno naoc foram impugnadas. Tais regras disciplinam (a) a
constituigdo da Comissdo Especial, (b) o pedido de informagdes 23

autoridade denunciada e (c) a elaborag3oc do projeto de decreto
legislativo sobre ser, ou n3o, a deniincia objeto de deliberacdo.
Suspendo, portanto, a parte final do §4°. Nela di-se mera

conseqiéncia ao texto constitucional estadual ora suspenso.
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30/06/97

PLENARIO

ACAO DIRETA DE_INCONSTITUCIONALIDADE N.

1628-8 SANTA CATARINA

(Medida Liminar)

vOTO

(s/ art. 73, 8 1°, II, da Const. do Estado de Santa Catarina}

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Sr. Presidente,

estou de acordo com o Ministro-Relator, com a mesma reserva de
melhor exame do mérito.

Tmpretsa Ny osg!
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30/06/97 PLENARIO

ACA0 DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 1.628-8 SANTA CATARINA

O SR MINISTRO NELSON JOBIM (RELATOR) -Sr. Presidente,
resta ainda um item, que diz respeitc as conseqgiéncias, estabelecidas
na Constituiqgdo Estadual, da condenagdo nc crime de responsabilidade.

A Constituigd@o Estadual, no pardgrafc utnico do art. 40,
estabelece o prazo de inabilitagao de oito anos. E ¢ mesmo prazo da
Constituigdo Federal.

A Constituicdo Federal, no parédgrafo Gnico do art. 52,
estabelece que, nos casos previstos nos incisos I e II, tratando-se
do “impeachment” do Presidente da Repiblica, havendo a condenagdo, a
inabilitac¢do sera por oito anos para o exercicio de fungdo piblica.

Nas Constituigdes de 1969, 1867 e 1946 o© prazo era de
cinco anos.

A Lel Federal estabelece, no art. 78:

O Governador serd julgado nos crimes de
responsabilidade... (1€)...com inabilitag¢do por cinco anos.”

A inicial pretende que nao poderia a Constituigdao Estadual
estender esse prazo de cinco (5) para oito (8). N3o poderia
disciplinar sobre a matéria, e que, assim, deveria permanecer O pPrazo
de cinco anos da Lei Federal. Essa & a base do argumento. Sustenta,
portanto - diz a inicial exclusivamente sobre esta parte -, que a
Constituigcdo de 1.988 fixou em o0ito anos para o© Presidente da
Repiblica; conclul gque, por ser matéria de indole penal, ou seja, uma
sangdo de natureza penal, atinente ao quantitativo da sangdo, néio

pode o novo prazo constitucional ser estendido aos governadores, ija
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que esse prazo da Lei Federal é de cinco anos. Depende - diz a
inicial - de alteragdo da Lei Especial de 1.950. Afirma gque a
conclusdo pela autom@tica extensdo é ferir a garantia de gue ndo ha
pena sem prévia cominagdo legal - gque & o art. 5° do inciso XXIX da
Constituigdo Federal.

Sr. Pregidente, a Lei Federal tem o prazo de cinco anos
porgque ela reproduzia dispositivos da éonstituicéo de 1.946. A
Constituigdo de 1.988 muda o dispositivo bidsico, que deu origem ao
dispositiveo da Lei de 1.950.

A gquestdo & saber o seguinte: A alteragdoc feita pela
Constituigdo Federal importa numa alteragdo da lei? Observem os
Senhores que essa matéria fol objeto de discussio ao dizer gue a Lei
Federal, guando tratava do “impeachment” do Presidente da Repiblica
e fixava o guorum de maioria absoluta, tinha side alterado pela
Constituigdo, uma vez que fixou em dois tergos; ou seja, entendéu—se
gue a alterag¢do constitucional de maioria absoluta para dois tergos
repercutia no dispositivo legal.

Tenho davida.

Confesso a V. Ex* gue nao consegui formar Jjuizo a
respeito.

No entanto, estamos examinando a matéria em Jjuizo
cautelar.

N2&o h& perigo na mora, nem urg@ncia. Teremos tempo para
examinar a matéria, sem risco algum.

Nessa parte ndo concedo a liminar.

’
’
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PLENARTIO

EXTRATO DE ATA

AGAOC DIRETA DE INCONSTITUCIOMALIDADE N. 1.628-8 - medida liminar

PROCED, : SANTA CATARINA

RELATOR : MIN. NELSON JOBIM

REQTE. 1 GOVERNADOR DO ESTADC DE SANTA CATARINA

ADV. : ARISTIDES JUNQUEIRA ALVARENGA

REQDA. : ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

Decisdo : 0O Tribunal, por wvotac¢io unanime, conheceu,
em parte, da ac¢do direta e, na parte de que conheceu, deferiu,
também por unanimidade, com eficécia ex tunc, até final julgamentc
da acdo direta, o pedido de suspensio cautelar de aplicabilidade e
execucdo da expressio “e julgar”, constante do inciso XX do art. 40
da Constituicdo do Estado de Santa Catarina; deo inciso II do
paragrafo 1° do art. 73 da Constituicdo estadual e da expressaoc “do
qual fari chegar uma wvia zo substituto constitucional do Governador,
para Jgue assuma o© poder no dia em que entre em vigor a decisao da
Assembléia”, constante do § 4° do art. 232 do Regimento Internco da
Assembléia Legislativa deo Estado de Santa Catarina. © Tribunal,
também por votagdo unadnime, indeferiu o pedido de suspensio cautelar
da expressdo “por oito ancs”, constante do paragrafo dnice do art.
40 da Constituigdo do Estado de Santa Catarina. Votcu o Presidente.
Ausentes, justificadamente, © Ministro Néri da Silveira, e, neste
julgamento, o Ministro Octavio Gallotti. Plendrio, 30.6.97.

Presidéncia do Senhor Ministro Celso de Mello.
Presentes &4 sess3o ¢s Senhores Ministros Moreira Alves, Sydney
Sanches, Octavic Gallotti, Seplilveda Pertence, Carlos Velloso, Marco
Aurélic, Ilmar Galvdo, Mauricio Corré&a e Nelson Jobim.

Procurador-Geral da Repiubiica, Dr. Geraldo Brindeiro.
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